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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 398
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicata de loan Rotarescu in Dosarul nr. 175/85/2011 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.520D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosar note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si judecarea in lipsa
a acesteia, aratand ca nu poate fi prezent in fata Curtii din
motive de sanétate. in acest sens, la dosarul cauzei, autorul a
depus o scrisoare medicala.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd si de mentinere a practicii Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 1.860 din 31 octombrie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 175/85/2011, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, exceptie ridicatéd de loan Rotarescu
intr-o cauza avand ca obiect recalcularea sumei reprezentand
asigurarile sociale de sanatate, prin schimbarea bazei de calcul
al procentului de 5,5% prevazut de lege, ce a fost aplicat la
valoarea totala a pensiei si nu la diferenta cu care aceasta
depaseste pragul de 740 lei prevazut in textul criticat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
retroactiveaza, creand, totodata, discriminare intre persoanele
ale caror venituri din pensii depasesc suma de 740 lei, care sunt
obligati la plata unor asigurari sociale de sanatate mai mari
decét cele ale caror pensii se situeaza sub acest prag.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazad cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, opindnd ca textele
criticate se aplica de la data de 1 ianuarie 2011, neretroactivand,
si ca acestea nu instituie un regim discriminatoriu, ci unul diferit,
impus de necesitatea asigurarii echilibrului bugetar al Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate. Se arata, de
asemenea, ca prin dispozitiile criticate legiuitorul a urmarit
asigurarea minimului de asistenta medicala necesara populatiei,
inclusiv pentru categoriile de persoane aflate Tn imposibilitatea
de a contribui la constituirea acestor fonduri.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor douad Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca prevederile art. 259 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006 sunt constitutionale, deoarece acestea afecteaza
doar cuantumul pensiilor si sunt aplicabile numai pentru viitor,
necontravenind, in acest fel, dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Se sustine, totodata, ca acestea instituie un
tratament juridic egal pentru toate persoanele care indeplinesc
conditiile prevazute de ipoteza normei criticate.

Avocatul Poporului sustine cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 705 din 11 septembrie 2007,
nr. 171 din 8 februarie 2011 si nr. 847 din 23 iunie 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, art. 259 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 830 din 10 decembrie 2010. Curtea, avand Tn vedere
dispozitiile art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, retine ca autorul critica, in realitate, prevederile
art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, asa cum acestea au fost
modificate prin art. | pct. 7 din Ordonanta de urgentd a
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Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, care au
urmatorul cuprins: ,(2) Contributia datorata de pensionarii ale
cdror venituri din pensii depdsesc 740 de lei este de 5,6%
aplicata asupra acestor venituri si se vireazad odatd cu plata
drepturilor bénesti asupra cérora se calculeazé de cétre cei care
efectueaza plata acestor drepturi. Prin aplicarea acestei cote nu
poate rezulta o pensie neta mai mica de 740 de lei.”

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii si ale art. 16 cu privire la egalitatea in
drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin deciziile nr. 223 si 224 din 13 martie 2012, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012, a stabilit ca dispozitiile art. 259 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii sunt
constitutionale in masura in care se interpreteaza in sensul ca
procentul de 5,5 se aplica numai asupra veniturilor din pensii
care depasesc 740 de lei.

In m&sura In care instanta constitutionald a constatat
constitutionalitatea textului criticat intr-o anumite interpretare, ce
rezulta direct din dispozitivul deciziei, prin ridicarea din nou a
unei exceptii de neconstitutionalitate cu privire la acelasi text si
cu o motivare identica se tinde la infrangerea caracterului
general obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale, care se
ataseazad inclusiv decizilor prin care se constata
constitutionalitatea legilor sau a ordonantelor ori a unor dispozitii
din acestea.

Devin, astfel, incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”. Ratiunea aplicarii acestor
dispozitii legale consta in faptul ca, indiferent de interpretarile
ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionala a
hotéarat in dispozitivul deciziei pronuntate in cadrul competentei
prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie ca numai o anumita
interpretare este conforma cu Constitutia, se mentine prezumtia
de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, dar sunt
excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretari
posibile. In consecintd, Curtea retine ca intr-o atare situatie
exceptia de neconstitutionalitate a fost admisa (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, sau Decizia nr. 121 din 16 octombrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 101 din 27 mai 1997),

iar a contesta din nou constitutionalitatea interpretarilor care au
fost deja excluse din cadrul constitutional echivaleaza cu
incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, coroborat cu art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992. De asemenea, in sensul
respingerii ca inadmisibile, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a unor astfel de exceptii de neconstitutionalitate,
merita a fi mentionate Decizia nr. 167 din 26 septembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din
8 decembrie 2000, Decizia nr. 145 din 8 mai 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 14 iunie 2001,
sau Decizia nr. 245 din 18 septembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 718 din 12 noiembrie
2001, Decizia nr. 898 din 30 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie 2011,
Decizia nr. 1.148 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 783 din 4 noiembrie 2011, sau
Decizia nr. 1.422 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 880 din 13 decembrie 2011.

Prin urmare, retindnd cd acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea
Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa
ca devenita inadmisibila (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 319 din 29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 274 din 25 aprilie 2012).

In fine, Curtea retine c, intrucat deciziile sale produc efecte
numai pentru viitor, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, cele
stabilite prin acestea urmeaza a se aplica de la data publicarii lor
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [; totodata, instantele
judecatoresti vor aplica deciziile Curtii Constitutionale numai in
cauzele pendinte la momentul publicarii acestora, cauze in care
dispozitile art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii sunt aplicabile, precum si in
cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate
pana la data sus-mentionata, in aceasta ultima ipoteza deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionald constituind temei al
revizuirii potrivit art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila.

Asadar, raporturile juridice stabilite intre asigurat si stat in
legatura cu contributiile la Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate deja retinute pana la data publicarii deciziei
Curtii Constitutionale constituie, din perspectiva deciziilor nr. 223
si 224 din 13 martie 2012, facta praeterita si nu pot face obiectul
unor cereri de restituire formulate ulterior publicarii acestor
decizii. O interpretare contrard ar echivala cu aplicarea
retroactiva a deciziilor Curtii Constitutionale, ceea ce este
inadmisibil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanétatii, exceptie ridicata de loan Rotarescu in Dosarul nr. 175/85/2011 al Curtii de Apel Alba lulia —

Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE UNIUNII NATIONALE
A EVALUATORILOR AUTORIZATI
DIN ROMANIA

UNIUNEA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Codului de etica al profesiei
de evaluator autorizat

In temeiul art. 5 alin. (2) si al art. 7 alin. (3) lit. i) din Ordonanta Guvernului
nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor,

Conferinta nationala a Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Codul de etica al profesiei de evaluator autorizat,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
Marian Petre

Bucuresti, 19 mai 2012.
Nr. 1.

ANEXA

CODUL DE ETICA
al profesiei de evaluator autorizat

1. Dispozitii generale

a) Profesionistul evaluator autorizat trebuie sa respecte, pe
langa prevederile legale in materie, si principiile si
reglementarile din prezentul cod de etica.

b) Obiectivul codului de etica consta in consolidarea
increderii publice in procesul de evaluare prin crearea unui
cadru pentru exprimarea de opinii de evaluare credibile de catre
evaluatorii autorizati cu pregatire adecvata si care isi desfasoara
activitatea Tn mod etic.

¢) Scopul codului de etica consta in promovarea principiilor
si conduitei etice pentru profesia de evaluator autorizat.

d) Principiile etice fundamentale ale profesiei de evaluator
autorizat stabilesc cadrul de conduita pe care trebuie sa il
respecte evaluatorul autorizat atunci cand ofera un serviciu de
evaluare.

e) Utilizatorii informatiilor si rapoartelor de evaluare cu privire
la estimarea valorii bunurilor trebuie sa aiba siguranta ca
evaluarile au fost efectuate de catre persoane autorizate si
competente, care respecta un cod de principii fundamentale in
exercitarea profesiei lor.

2. Principii etice fundamentale

Principiile etice fundamentale ale profesiei de evaluator
autorizat cuprind aspecte care trebuie luate Tn considerare sau
actiuni care trebuie efectuate in vederea evitarii ori a diminuarii
pericolelor ce pot aparea pe parcursul activitatii unui evaluator
autorizat.

Principiile etice fundamentale pe care un evaluator autorizat
trebuie sa le detind sunt enuntate in continuare:

— integritate: sa fie direct si onest in relatiile profesionale si
de afaceri;

— obiectivitate, independentd, impartialitate: s& evite
conflicte de interes, influente sau preferinte care sa ii afecteze
judecata profesionals;

— confidentialitate: sa respecte confidentialitatea
informatiilor obtinute ca urmare a relatiilor profesionale si s& nu
divulge astfel de informatii tertilor fara a avea autoritatea
specifica (daca nu exista dreptul legal sau profesional ori datoria
legala sau profesionala de a divulga), sa nu foloseasca
informatiile Tn avantajul personal sau al unor terte parti;

— competenta profesionald: sa mentind cunostintele si
abilitatile profesionale necesare pentru a oferi clientilor sau
angajatorului servicii competente bazate pe practicile, legislatia
si tehnicile actuale; sa isi desfasoare activitatea in mod serios si
in concordanta cu standardele profesionale de evaluare
obligatorii pentru membrii Uniunii Nationale a Evaluatorilor
Autorizati din Roménia, denumita in continuare Uniunea;

— comportament profesional: sa respecte legile si
reglementarile in domeniul evaluarii de bunuri si sa evite orice
fel de actiuni care ar putea discredita profesia.
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2.1. Integritate

a) Principiul integritatii obliga toti evaluatorii autorizati sa fie
cinstiti si onesti in toate relatiile profesionale si de afaceri.
Integritatea implica o comportare corecta si sincera.

b) Evaluatorul autorizat nu va realiza cu buna stiinta un raport
de evaluare, un raport de verificare sau orice alta opinie
referitoare la evaluare care:

— contine declaratii sau informatii care sunt false, gresite ori
intocmite in mod necorespunzator;

— contine erori fundamentale prin omisiune sau realizate cu
intentie.

c) Daca un evaluator autorizat descopera asocierea sa cu
astfel de informatii sau erori, va trebui sa ia imediat masurile
necesare pentru a corecta erorile efectuate si sa informeze
clientul si destinatarul lucrarii de cele constatate.

d) Onorariul perceput de evaluatorul autorizat pentru
activitatea de evaluare desfasurata nu trebuie sa fie exprimat
ca procent din valoarea estimatd si nici nu trebuie sa fie
conditionat de marimea valorii propuse sau de nivelul unor
impozite ori taxe legate de valoarea propusa. De asemenea,
onorariul nu trebuie sa depinda nici de realizarea unui
eveniment sau beneficiu viitor.

2.2. Obiectivitate, independenta, impartialitate

a) Principiul obiectivitatii obliga evaluatorul autorizat sa aiba
in activitatea desfasuratd un comportament si un rationament
profesional care sa nu fie compromise din cauza prejudecatilor,
conflictului de interese sau din cauza influentei altor persoane.

b) Evaluatorul autorizat are obligatia de a fi impartial,
independent si onest. Incertitudinile posibile referitoare la
independenta sau impartialitate trebuie sa fie facute cunoscute
celor implicati si eliminate ori minimalizate pentru a nu exista
suspiciuni privind concluziile lucrarii de evaluare.

c) In exercitarea profesiei (evaludri de bunuri, verificarea
evaluarilor, consultanta in evaluare), evaluatorii autorizati trebuie
s& dezvolte si sa raporteze analize, opinii si concluzii
nepreferentiale.

d) Evaluatorul autorizat trebuie sa refuze lucrarea de
evaluare pentru care exista amenintari certe privind
obiectivitatea, impartialitatea sau independenta sa.

e) Evaluatorul autorizat nu va efectua o lucrare de evaluare
pentru aceleasi bunuri pentru doua sau mai multe parti implicate
ntr-o tranzactie, fara acordul scris al partilor.

2.3. Confidentialitate

a) Evaluatorul autorizat trebuie sa respecte confidentialitatea
informatiilor detinute cu privire la client si la lucrarile efectuate si
trebuie sa fie precaut si vigilent pentru a nu face dezvaluiri
neintentionate.

b) Evaluatorul autorizat va comunica numai clientului sau
destinatarului lucréarii ori persoanelor autorizate de catre acestia
valorile rezultate in urma evaluarii sau alte informatii considerate
de comun acord ca fiind confidentiale, cu exceptia cazului cand
se solicita acest lucru in mod legal, pentru respectarea anumitor
proceduri judiciare. Contractul de servicii de evaluare reprezinta
cadrul legal adecvat pentru a preciza tipul si natura informatiilor
considerate confidentiale.

¢) Evaluatorul autorizat va lua toate masurile rezonabile
pentru a se asigura ca personalul aflat in subordinea sa si
persoanele de la care obtine asistenta respecta obligatia de
confidentialitate rezultata ca urmare a unei misiuni de evaluare.

d) Obligatia respectarii principiului confidentialitatii continua
chiar si dupa incheierea relatiei dintre evaluatorul autorizat,
client sau angajator.

2.4. Competenta profesionala

a) Principiul competentei profesionale implica urmatoarele
obligatii din partea evaluatorului autorizat:

— mentinerea cunostintelor profesionale si a abilitatilor la
nivelul necesar astfel incat angajatorul sau clientii sa beneficieze
de servicii profesionale competente;

— realizarea serviciilor profesionale in conformitate cu
standardele de evaluare obligatorii pentru membrii Uniunii.

b) Competenta profesionald implicad exercitarea judecatii in
utilizarea cunostintelor si a abilitatilor profesionale pentru
realizarea serviciilor de evaluare si presupune:

— dobéandirea de cunostinte profesionale adecvate;

— mentinerea nivelului de cunostinte profesionale prin
programele de pregatire continua.

c) Evaluatorul autorizat trebuie sa aiba cunostintele si
abilitatile necesare, astfel incat sa inteleaga si sa utilizeze corect
metodele si procedurile de evaluare general recunoscute pentru
realizarea unei evaluari credibile; sa nu efectueze evaluarea
intr-o maniera neatenta sau neglijenta, favorizand aparitia de
erori.

d) Evaluatorul autorizat va lua toate masurile rezonabile
pentru a se asigura ca cei care isi desfasoara activitatea de
evaluare sub coordonarea sa actioneaza in conformitate cu
standardele de evaluare obligatorii pentru membrii Uniunii.

e) Evaluatorul autorizat va respecta standardele de evaluare
obligatorii pentru membrii Uniunii. Situatile in care aceste
standarde nu sunt aplicabile misiunii de evaluare din cauza unor
acte normative incidente sau altor cerinte relevante misiunii
trebuie clarificate cu clientul si destinatarul si explicitate in raport.

f) Evaluatorul autorizat va presta acele servicii de evaluare
pentru care are competente si calificari, conform Tabloului
evaluatorilor autorizati, dobandite prin pregatire profesionala
specifica.

2.5. Comportament profesional

a) Principiul comportamentului profesional obliga tofi
evaluatorii autorizati sa respecte legislatia specifica in vigoare si
standardele de evaluare obligatorii pentru membrii Uniunii.

b) Evaluatorii autorizati nu trebuie sa compromita buna
reputatie a profesiei. Ei trebuie sa fie cinstiti si sinceri, sa
prezinte obiectiv si faréd ambiguitati procesul de evaluare si
concluziile lucrarii, indiferent de dorintele si indicatiile clientului.

c) Evaluatorii autorizati vor evita orice comportament ori
actiune care ar putea discredita profesia, Uniunea si membrii
acesteia sau care ar fi in detrimentul interesului public.

d) Evaluatorii autorizati nu vor prezenta denaturat calificarile
si experienta profesionala proprii.

e) Evaluatorul autorizat nu va induce in eroare Uniunea in
mod expres sau printr-un act de omisiune pentru a fi eligibil
pentru un anume statut ori categorie de membri.

f) Evaluatorii autorizati nu vor face afirmatii compromitatoare
cu privire la alti evaluatori autorizati sau la lucrarile efectuate de
catre acestia.

3. Dispozitii finale

3.1. Prevederile prezentului cod de etica sunt obligatorii
pentru toti evaluatorii autorizati, persoane fizice si persoane
juridice, membrii ai Uniunii.

3.2. Nerespectarea dispozitiilor prezentului cod de etica
constituie abatere disciplinara si atrage raspunderea
evaluatorilor autorizati conform regulamentelor in vigoare.
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UNIUNEA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului Comisiei de etica
si disciplina

in temeiul art. 10 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele
masuri Tn domeniul evaluarii bunurilor si al art. 12 alin. (5) din Regulamentul de
organizare si functionare a Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roméania,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 353/2012,

Conferinta nationala a Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din

Romania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul Comisiei de etica si disciplina, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.
Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

Presedintele Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romaénia,
Marian Petre

Bucuresti, 19 mai 2012.
Nr. 2.

ANEXA

REGULAMENTUL
Comisiei de etica si disciplina

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Evaluatorii autorizati réspund disciplinar in cazul
savarsirii unor abateri disciplinare.

(2) Abaterea disciplinara consta intr-o actiune sau inactiune
in legatura cu activitatea de evaluare, savarsita cu vinovatie,
prin care normele legale privind evaluarea si profesia de
evaluator autorizat, regulamentul intern, standardele de
evaluare, codul de etica sau dispozitiile legale date de catre
organele Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romania, denumita in continuare Uniunea, sunt incalcate de
catre evaluatorul autorizat.

Art. 2. — Sunt abateri disciplinare faptele prevazute la art. 12
din Regulamentul de organizare si functionare a Uniunii
Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roméania, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 353/2012, respectiv:

a) nerespectarea standardelor de evaluare aprobate de
Uniune;

b) nerespectarea prevederilor codului de etica al profesiei;

c) refuzul de a pune la dispozitie documentele sau
informatiile solicitate de Comisia de monitorizare si verificare
si/sau de Comisia de etica si disciplina;

d) necomunicarea la termen a documentelor care implica
modificari ale informatiilor cuprinse in Tabloul Uniunii;

e) desfasurarea de activitati politice in cadrul Uniunii si cu
ocazia manifestarilor organizate de aceasta;

f) exercitarea profesiei de catre membrii inactivi sau membrii
care se afla in perioada de suspendare, daca fapta nu intruneste
continutul constitutiv al unei infractiuni;

g) nerespectarea dispozitiilor legale care reglementeaza
profesia de evaluator autorizat, daca fapta nu fintruneste
continutul constitutiv al unei infractiuni sau contraventii;

h) utilizarea neautorizata a siglei si insemnelor Uniunii Tn
scop publicitar Tn rapoartele de evaluare sau in orice fel de
materiale de identificare ori de prezentare a evaluatorului
autorizat.

Art. 3. — (1) Sanctiunile disciplinare aplicabile evaluatorilor
autorizati sunt cele prevazute la art. 26 din Ordonanta
Guvernului nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul
evaluarii bunurilor, denumita in continuare Ordonanta, respectiv:

a) avertisment scris;

b) avertisment cu actiune corectiva profesionala;

c) suspendarea calitatii de membru pe o perioada de pana la
12 luni;

d) retragerea calitatii de membru al Uniunii.

(2) Sanctiunile disciplinare aplicabile evaluatorilor autorizati
persoane fizice sunt cele prevazute la art. 26 din Ordonanta.

(3) Sanctiunile disciplinare aplicabile evaluatorilor autorizati
persoane juridice sunt cele prevazute la art. 26 lit. a), ¢) si d) din
Ordonanta.

(4) TIn cazul evaluatorilor autorizati, altii decat membrii
Consiliului director al Uniunii, denumit in continuare Consiliul
director, sanctiunile disciplinare prevazute la art. 26 din
Ordonanta se hotarasc de catre Consiliul director, la propunerea
Comisiei de etica si disciplina.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 369/31.V.2012 7

(5) In cazul evaluatorilor autorizati membri ai Consiliului
director, sanctiunile disciplinare prevazute la art. 26 din
Ordonanta se hotarasc de catre Conferinta nationala a Uniunii
Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roméania, denumita in
continuare Conferinta nationala, la propunerea Comisiei de etica
si disciplina.

(6) In cazul in care persoana cercetats este un membru al
Comisiei de etica si disciplina, aceasta este suspendata din
functia de membru al comisiei respective pe durata procedurii
disciplinare.

(7) Actiunea disciplinara se prescrie in termen de 3 ani de la
data savarsirii faptei.

CAPITOLUL I
Constituirea, organizarea si atributiile Comisiei de etica
si disciplina

Art. 4. — (1) Comisia de etica si disciplina din cadrul Uniunii
cerceteaza faptele de natura sa atraga raspunderea disciplinara
a membrilor Uniunii, persoane fizice si persoane juridice.

(2) Activitatea Comisiei de etica si disciplina se desfasoara cu
respectarea urmatoarelor principii:

a) prezumtia de nevinovatie, conform caruia se prezuma ca
persoana supusa cercetarii este nevinovata atat timp céat
vinovatia sa nu a fost dovedita;

b) garantarea dreptului la aparare, conform caruia se
recunoaste dreptul persoanei impotriva careia a fost indreptata
sesizarea de a fi audiata, de a prezenta dovezi in apararea sa,
de a avea acces la dosarul disciplinar si de a fi asistata de un
avocat si/sau de un consultant de specialitate din cadrul sau din
afara Uniunii, pe tot parcursul procedurii disciplinare;

c) celeritatea procedurii, care presupune obligatia Comisiei
de etica si disciplina de a proceda fara intarziere la solutionarea
cauzei, cu respectarea drepturilor persoanei implicate si a
regulilor prevazute in prezentul regulament;

d) contradictorialitatea, care presupune asigurarea
posibilitatii persoanelor aflate pe pozitii divergente de a se
exprima cu privire la orice act sau fapt care are legatura cu
abaterea disciplinara pentru care a fost sesizata Comisia de
etica si disciplina;

e) proportionalitatea, conform caruia trebuie respectat un
raport corect intre gravitatea abaterii disciplinare, circumstantele
savarsirii acesteia si sanctiunea disciplinard propusa a fi
aplicata;

f) legalitatea sanctiunii, conform caruia Comisia de etica si
disciplind nu poate propune decat sanctiunile disciplinare
prevazute de Ordonanta;

g) unicitatea sanctiunii, potrivit caruia pentru o abatere
disciplinara nu se poate aplica decat o singura sanctiune
disciplinara;

h) confidentialitatea, conform caruia membrii comisiei sunt
obligati sa nu divulge aspecte legate de cercetarea disciplinara
a unui membru al Uniunii.

Art. 5. — Comisia de etica si disciplina are urmatoarele
atributii principale:

a) cerceteaza abaterile disciplinare pentru care a fost
sesizata;

b) intocmeste un referat cu privire la cazul cu care a fost
sesizata, pe care il Tnainteaza Consiliului director sau
Conferintei nationale, dupa caz;

c¢) propune n cuprinsul referatului prevazut la lit. b) clasarea,
aplicarea sau neaplicarea uneia dintre sanctiunile disciplinare
prevazute de Ordonanta.

Art. 6. — (1) Comisia de etica si disciplina este compusa din
5 membri titulari si 3 membri supleanti, alesi si revocati din
functie de Conferinta nationala.

(2) Alegerea Comisiei de etica si disciplind se realizeaza in
conformitate cu procedura de alegeri aprobata de Consiliul
director, potrivit art. 7 alin. (9) din Ordonanta.

(3) Poate fi membru al Comisiei de etica si disciplina
evaluatorul autorizat inscris in Tabloul Uniunii, membru titular,
care indeplineste urmatoarele conditii:

a) are o vechime de cel putin 5 ani in profesia de evaluator;

b) nu a fost sanctionat disciplinar in ultimii 3 ani;

c) se bucura de autoritate profesionala si probitate morala.

(4) Membrii Consiliului director nu pot fi membri ai Comisiei
de etica si disciplina.

Art. 7. — (1) Mandatul membrilor Comisiei de etica si
disciplina este de 4 ani si poate fi prelungit o singura data, prin
realegerea membrului respectiv de catre Conferinta nationala.

(2) Mandatul de membru al Comisiei de etica si disciplina
este personal si nu poate fi transmis altor persoane.

(3) Mandatul membrilor Comisiei de etica si disciplina incepe
de la data depunerii angajamentului de confidentialitate,
prevazut in anexa nr. 1, si inceteaza in urmatoarele cazuri:

a) prin revocare de catre Conferinta nationala;

b) prin deces;

c) prin demisie;

d) prin incetarea sau pierderea calitatii de membru al Uniunii;

e) prin aplicarea de catre Consiliul director a oricareia dintre
sanctiunile disciplinare prevazute la art. 26 din Ordonanta.

(4) In cazurile prevazute la alin. (3), membrii supleanti pot
deveni membiri titulari ai Comisiei de etica si disciplina Tn ordinea
voturilor obtinute la alegerile din cadrul Conferintei nationale.

Art. 8. — Membrii Comisiei de etica si disciplina trebuie sa fie
impartiali si independenti de persoana cercetata disciplinar si de
orice altd persoana care are legatura cu aceasta sau are vreun
interes Tn legatura cu fapta cercetata. Oricare membru al
Comisiei de etica si disciplina care se afla in conflict de interese
sau este sot, ruda sau afin pana la gradul al treilea inclusiv cu
una dintre partile implicate sau cu avocatul ori mandatarul
acesteia are obligatia s& se abtind de la vot. Respectarea
cerintei de independent& se declara pe propria raspundere de
catre fiecare membru al Comisiei de etica si disciplina, conform
declaratiei prevazute in anexa nr. 8, pentru fiecare cauza
disciplinara.

Art. 9. — (1) Membrii titulari ai Comisiei de etica si disciplina
au obligatia de a participa la sedintele Comisiei de etica si
disciplind, de a efectua cercetarea disciplinara prealabila Tn
cauzele in care sunt desemnati ca raportori.

(2) In cazul in care un membru titular lipseste nemotivat de
la 3 sedinte ale Comisiei de etica si disciplina, presedintele
acesteia poate propune Conferintei nationale revocarea sa din
functie.

Art. 10. — (1) Comisia de etica si disciplina este condusa de
un presedinte, ales si revocat din functie de catre membirii titulari
ai Comisiei de etica si disciplina cu votul majoritatii absolute.

(2) Presedintele Comisiei de etica si disciplina are ca atributii
principale:

a) primeste sesizarile si desemneaza raportorul responsabil
cu cercetarea disciplinara prealabila pentru fiecare caz;

b) stabileste ordinea de zi a sedintei Comisiei de etica si
disciplina, pe care o trimite membrilor comisiei prin intermediul
secretariatului;

c) convoaca si conduce sedintele Comisiei de etica si
disciplina;

d) coordoneaza secretariatul Comisiei de etica si disciplina;

e) participa la sedintele Consiliului director si prezinta
referatele privind cercetarea disciplinara intocmite de Comisia
de etica si disciplina;

f) participa la Conferinta nationala si prezinta raportul de
activitate al Comisiei de etica si disciplina, precum si referatele
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privind cercetarea disciplinara a membrilor Consiliului director,
daca este cazul;

g) raspunde de activitatea Comisiei de etica si disciplina;

h) reprezintd Comisia de etica si disciplina in relatia cu
celelalte organe ale Uniunii.

Art. 11. — (1) Comisia de eticd si disciplina are un
secretariat, desemnat de cétre presedintele Uniunii din randul
personalului salariat al Uniunii. La inceperea activitatii, membrii
secretariatului semneaza angajamentul de confidentialitate,
prevazut in anexa nr. 2.

(2) Atributiile principale ale secretariatului Comisiei de etica
si disciplind sunt urmatoarele:

a) nregistreaza si conduce evidenta sesizarilor si a altor
documente Tnhaintate Comisiei de etica si disciplina ori emise de
aceasta;

b) il informeaza de indata pe presedintele Comisiei de etica
si disciplina despre sesizarile primite;

c) comunica membrilor titulari, precum si membrilor
supleanti, daca este cazul, data, ora, locul si ordinea de zi a
sedintelor Comisiei de etica si discipling;

d) transmite convocarile persoanelor care urmeaza a fi
audiate de raportor, de Comisia de etica si disciplina, de
Consiliul director sau de Conferinta nationala, dupa caz;

e) efectueaza toate lucrarile necesare desfasurarii in bune
conditii a cercetarii disciplinare prealabile de catre raportor;

f) la solicitarea presedintelui Comisiei de etica si disciplina
sau a raportorului, redacteaza documente necesare derularii
cercetarii disciplinare;

g) primeste, Tnregistreaza si arhiveaza, atat pe suport hartie,
cat si in format electronic, toate inscrisurile administrate de
raportor si de Comisia de eticd si disciplind, precum si
corespondenta purtata in legatura cu cauzele de cercetare
disciplinara;

h) intocmeste si mentine la zi: registrul de evidentd a
sesizarilor, conform anexei nr. 3; registrul hotaréarilor, conform
anexei nr. 4; procesele-verbale de sedinta ale Comisiei de etica
si disciplina; registrul deciziilor Consiliului director, precum si ale
Conferintei nationale, dupa caz, privind solutionarea procedurii
disciplinare, conform anexei nr. 5; registrul procedurii
disciplinare stabilit de catre Consiliul director;

i) comunica actele de procedura disciplinara, in cazurile
prevazute de prezentul regulament;

j) colaboreaza cu secretariatul Consiliului director pentru
redactarea deciziilor de solutionare a procedurii disciplinare;

k) intocmeste si mentine la zi registrul antecedentelor
disciplinare ale membrilor Uniunii, conform anexei nr. 6;

I) pune la dispozitia Consiliului director, la cererea acestuia,
registrele prevazute la lit. h) si k), precum si documentele care
au stat la baza intocmirii acestora.

Art. 12. — (1) Comisia de etica si disciplina se intruneste n
plen cel putin o datd pe an pentru aprobarea raportului de
activitate si ori de cate ori este necesar la convocarea
presedintelui ei sau a majoritatii absolute a membrilor titulari ai
acesteia.

(2) Pentru validitatea deliberarilor Comisiei de etica si
disciplina este necesara prezenta a cel putin 3 membri titulari,
iar hotararile se iau cu votul majoritatii absolute a membrilor
titulari. Votul este deschis.

(3) Membirii supleanti pot participa la sedintele Comisiei de
etica si disciplina la invitatia presedintelui comisiei, fara a avea
drept de vot.

CAPITOLUL I
Procedura disciplinara

SECTIUNEA 1
Sesizarea Comisiei de etica si disciplina

Art. 13. — (1) Procedura disciplinara se declanseaza:

a) la sesizarea oricarei persoane fizice sau juridice;

b) prin autosesizarea presedintelui Uniunii, inclusiv ca
urmare a unor articole din mass-media.

(2) Sesizarea trebuie sa cuprinda:

a) numele, prenumele, domiciliul sau denumirea si sediul,
dupa caz, datele de identificare ale persoanei care formuleaza
sesizarea, precum si calitatea in care formuleaza sesizarea;

b) numele si prenumele sau denumirea si sediul, dupa caz,
ale persoanei a carei fapta este sesizata si, daca este posibil,
numarul legitimatiei de membru sau al autorizatiei, judetul de
domiciliu sau al sediului social si specializarea;

c) descrierea faptei care constituie obiectul sesizarii;

d) dovezile pe care se sprijina sesizarea, inclusiv raportul de
evaluare si anexele acestuia, atunci cand este cazul;

e) data si semnatura persoanei care formuleaza sesizarea.

(3) Sesizarea se formuleaza in scris, conform modelului
orientativ prevazut in anexa nr. 7, si este insotita, cand este
posibil, de dovezile care o sustin.

(4) In situatia Tn care sesizarea nu este insotitd de
elementele prevazute la alin. (2), raportorul desemnat de
presedintele Comisiei de etica si disciplind sau unul dintre
membrii acesteia va pune in vedere persoanei care a formulat
sesizarea sa realizeze completarile necesare, stabilind un
termen.

(5) Daca din cuprinsul sesizarii nu rezulta date suficiente
despre fapta ori persoana care a formulat sesizarea sau in cazul
in care persoana care a formulat sesizarea nu realizeaza in
termenul stabilit completarile solicitate de raportorul Comisiei de
etica si disciplina potrivit alin. (2), sesizarea poate fi clasata.

(6) Daca, pe parcursul cercetarii disciplinare, raportorul,
Comisia de etica si disciplina, Consiliul director sau Conferinta
nationala, dupa caz, constata savarsirea si a altor fapte de catre
persoana cercetatd, oricare din acestia poate extinde cercetarea
si cu privire la aceste fapte.

(7) Daca, pe parcursul cercetarii disciplinare, raportorul,
Comisia de etica si disciplind, Consiliul director sau Conferinta
nationald, dupa caz, constata participarea si a altor evaluatori
autorizati la faptele cercetate, oricare din acestia poate solicita
presedintelui Uniunii aprobarea extinderii cercetarii si cu privire
la acesti evaluatori.

Art. 14. — (1) Sesizarile se inregistreaza in registrul de intrari
al registraturii generale a Uniunii si se transmit presedintelui
Comisiei de etica si disciplina.

(2) Sesizarea sau autosesizarea, dupa caz, se consemneaza
de catre Secretariatul Comisiei de etica si disciplina n registrul
de evidenta a sesizarilor, atribuind un numar de ordine de la
1 la nin fiecare an, care va fi numarul de dosar disciplinar. Orice
document referitor la cercetarea disciplinara va trebui sa indice
numarul de dosar atribuit.

(3) Registrul de evidenta a sesizarilor contine mentiuni cel
putin cu privire la:

a) persoana care a formulat sesizarea;

b) persoana a carei fapta este sesizata;

c) documentele transmise de catre persoana care a formulat
sesizarea.

SECTIUNEA a 2-a
Cercetarea disciplinara prealabila

Art. 15. — (1) Nicio sanctiune disciplinara nu poate fi dispusa
mai fnainte de efectuarea unei cercetari disciplinare prealabile.
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(2) Procedura disciplinara se declanseaza in termen de cel
mult 30 de zile de la data inregistrarii sesizarii in registrul de
intrari al registraturii generale a Uniunii, prin transmiterea
sesizarii de catre presedintele Uniunii catre Comisia de etica si
disciplina.

Art. 16. — (1) Dupa primirea sesizarii, presedintele Comisiei
de etica si disciplina desemneaza un raportor dintre membrii
titulari ai Comisiei de etica si disciplina, responsabil pentru
analiza preliminara a sesizarii, intocmirea raportului prealabil si
pentru prezentarea acestuia in plenul Comisiei de etica si
disciplina.

(2) Raportorul desemnat instrumenteaza toate actele
procedurii de cercetare disciplinara prealabila, propunand
Comisiei de etica si disciplina dispunerea masurilor care sunt
de competenta acesteia.

Art. 17. — (1) In cazul in care un membru titular al Comisiei
de etica si disciplind desemnat raportor intr-o cauza disciplinara
se afla in conflict de interese sau este sot, ruda sau afin pana la
gradul al treilea inclusiv cu una dintre partile implicate sau cu
avocatul ori mandatarul acesteia, acesta are obligatia sa se
abtina si sa il informeze pe presedintele comisiei.

(2) In cazul in care raportorul incompatibil sau in conflict de
interese nu se abtine, acesta poate fi recuzat de catre partea
interesata. Cererea de recuzare va fi solutionata de catre
presedintele comisiei sau, in cazul in care acesta este raportorul
recuzat, atunci cererea de recuzare va fi solutionata de catre
membrii titulari ai Comisiei de etica si disciplina, fara participarea
presedintelui acesteia, care decid prin majoritatea absoluta a
voturilor.

(3) Daca raportorul desemnat se abtine sau daca
presedintele Comisiei de etica si disciplina apreciaza ca cererea
de recuzare este intemeiata, acesta va desemna in termen de
24 de ore un alt raportor dintre memobrii titulari.

Art. 18. — (1) Persoana supusa cercetarii disciplinare
prealabile va fi convocata in scris in vederea audierii,
precizandu-se obiectul, data, ora si locul intrevederii.

(2) Convocarea se poate face prin scrisoare recomandata,
prin instiintare scrisa de luare la cunostinta prin semnatura, prin
fax, e-mail sau prin orice alt mijloc de comunicare ce permite
confirmarea primirii convocarii, astfel incat convocarea sa fie
primitd de persoana in cauza cu cel putin 5 zile lucratoare
fnainte de data fixata.

(3) Convocarea, audierea persoanei cercetate, atunci cand
se prezinta, precum si verificarea apararilor acesteia sunt
obligatorii.

(4) Poate fi convocata si persoana care a inaintat sesizarea
Comisiei de etica si disciplina sau orice alta persoana ale carei
declaratii pot ajuta la solutionarea cauzei. Decizia convocarii
acestor persoane apartine raportorului.

(5) Raportorul trebuie sa aiba un rol activ in cercetarea
disciplinara prealabila, in sensul ca acesta trebuie sa analizeze
toate aspectele cauzei. Raportorul desemnat administreaza
orice proba care este necesara, utila si relevantd pentru
solutionarea cauzei, cu sprijinul Secretariatului Comisiei de etica
si disciplina. Tn acest scop, raportorul poate constata situatii de
fapt si poate solicita Thscrisuri sau opiniile unor consultanti de
specialitate din cadrul Uniunii sau din afara acesteia.

(6) Persoana cercetata are dreptul sa ia cunostinta de toate
actele cercetarii prealabile si poate solicita administrarea de
probe in aparare.

(7) Refuzul persoanei cercetate de a se prezenta in fata
raportorului sau de a face declaratii se consemneaza intr-un
proces-verbal si nu impiedica finalizarea cercetarii disciplinare
prealabile.

(8) Tn cazul in care se constata imposibilitatea obiectiva a
persoanei cercetate de a se prezenta in fata raportorului sau de

a face declaratii, raportorul poate suspenda cursul cercetarii
prealabile pana la incetarea cauzelor care au determinat
suspendarea.

Art. 19. — (1) La finalizarea cercetarii disciplinare prealabile,
raportorul intocmeste raportul prealabil, care cuprinde
concluziile sale.

(2) in continutul raportului prealabil, raportorul poate s&
propuna Comisiei de etica si disciplina urmatoarele solutii:

a) clasarea, atunci cand concluzioneaza ca exercitarea
actiunii disciplinare nu se justifica ori nu este posibila sau in
cazul prevazut la art. 13 alin. (5);

b) neaplicarea unei sanctiuni disciplinare, atunci cand
apreciaza ca fapta cercetata nu constituie abatere disciplinara
sau ca persoana cercetata este nevinovata;

c) aplicarea unei sanctiuni disciplinare, avandu-se in vedere
prevederile art. 26 din Ordonanta.

(3) Raportul prealabil se inainteaza de catre raportor
presedintelui Comisiei de etica si disciplina prin intermediul
secretariatului.

SECTIUNEA a 3-a
Cercetarea disciplinara propriu-zisa

Art. 20. — (1) Dupa primirea raportului prealabil, presedintele
comisiei inscrie cauza pe ordinea de zi a urmatoarei sedinte a
Comisiei de etica si disciplind pentru efectuarea cercetarii
disciplinare propriu-zise.

(2) Sedintele Comisiei de etica si disciplind nu sunt publice.

(3) Pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare sunt obligatorii
efectuarea cercetarii prealabile si audierea persoanei cercetate,
cu exceptia situatiei cand aceasta nu se prezinta, fara un motiv
obiectiv, la convocarea facuta de presedintele Comisiei de etica

si disciplina.
(4) Dispozitiile art. 18 se aplica in mod corespunzator.
Art. 21. — (1) Participarea raportorului la cercetarea

disciplinara propriu-zisa este obligatorie. Acesta prezinta
raportul prealabil si concluziile sale plenului Comisiei de etica si
disciplina.

(2) Lucrarile Comisiei de etica si disciplina se consemneaza
intr-un proces-verbal ce va fi semnat de toti membrii acesteia, in
care se consemneaza daca a fost prezenta persoana cercetata,
respectiv persoana care a facut sesizarea, daca este cazul.

(3) Comisia de etica stabileste faptele si urmarile acestora,
imprejurdrile in care au fost savarsite, precum si orice date
concludente ce pot fi avute in vedere pentru incadrarea faptei ca
abatere disciplinara si pentru aprecierea vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei cercetate.

(4) Audierea persoanei cercetate se consemneaza in scris
sau se inregistreaza audio de catre Secretariatul Comisiei de
etica si disciplina, sub sanctiunea nulitatii.

(5) Dispozitiile art. 17 se aplica in mod corespunzator.
Membrul Comisiei de etica si disciplina, altul decat raportorul,
care se afla in incompatibilitate sau in conflict de interese are
obligatia sa se abtina de la vot, in caz contrar putand fi recuzat.
Cererea de recuzare va fi solutionata de catre presedintele
comisiei sau, in cazul in care acesta este raportorul recuzat,
cererea de recuzare va fi solutionata de catre membrii titulari ai
Comisiei de etica si disciplina, fara participarea presedintelui
acesteia, care decid prin majoritatea absoluta a voturilor.

Art. 22. — (1) Dupa audierea raportorului, a persoanei
cercetate, a persoanei care a formulat sesizarea, daca este
cazul, si analizarea probelor aflate la dosarul disciplinar, Comisia
de etica si disciplind delibereaza si supune la vot propunerea
de solutionare a cercetarii disciplinare. Continutul deliberarilor
se consemneaza in procesul-verbal al sedintei.
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(2) Rezultatul deliberarilor este consemnat intr-un referat,
care poate sa contina:

a) propunerea clasarii, atunci cand se concluzioneaza ca
exercitarea actiunii disciplinare nu se justifica ori nu este posibila
sau in cazul prevazut la art. 13 alin. (5);

b) propunerea neaplicérii unei sanctiuni disciplinare, atunci
cand se apreciaza ca fapta cercetata nu constituie abatere
disciplinara sau ca persoana cercetata este nevinovata;

c) propunerea aplicarii unei sanctiuni disciplinare, avandu-se
in vedere prevederile art. 26 din Ordonanta.

(3) Propunerile raportorului din raportul prealabil nu sunt
obligatorii pentru Comisia de etica si disciplina.

(4) Cand plenul Comisiei de etica si disciplina constata ca
cercetarea disciplinara prealabila nu este completa sau ca nu
au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, restituie cauza disciplinara raportorului in vederea
completarii sau desemneaza un alt raportor in vederea refacerii
cercetarii disciplinare prealabile.

(5) Referatul prevazut la alin. (2) reprezinta hotararea finala
a Comisiei de etica si disciplina cu privire la solutionarea cauzei
disciplinare.

(6) In cazul prevazut la alin. (2) lit. ¢), daca se constata ca
actiunea disciplinara este intemeiatd, Comisia de etica si
disciplina va propune Consiliului director aplicarea unei sanctiuni
disciplinare in raport cu gravitatea abaterii disciplinare savarsite
si a urmarilor acesteia, cu cauzele care au determinat savarsirea
acesteia, cu imprejurarile in care abaterea a fost savarsita, cu
gradul de vinovatie, cu circumstantele personale ale celui care
a savarsit-o, cu comportamentul sdu general in exercitarea
profesiei de evaluator autorizat si cu existenta unor antecedente
disciplinare.

Art. 23. — (1) Referatul prevazut la art. 22 alin. (2) trebuie sa
se limiteze la fapta si persoana pentru care s-a efectuat
cercetarea disciplinara prealabila si propriu-zisa.

(2) Referatul Comisiei de etica si disciplina trebuie sa
contina:

a) data si locul Tntocmirii, numele, prenumele si calitatea celui
care 1l intocmeste, cu indicarea numarului de dosar disciplinar;

b) date referitoare la persoana cercetata disciplinar;

¢) mentiuni privind antecedentele disciplinare, daca este
cazul;

d) descrierea faptei retinute in sarcina persoanei cercetate,
cu indicarea tuturor circumstantelor si a urmarilor acesteia;

€) motivele pentru care au fost Tnlaturate apararile formulate
de persoana cercetata, atunci cand este cazul;

f) propunerea Comisiei de etica si disciplina privind modul de
solutionare a actiunii disciplinare;

g) descrierea motivelor de fapt si de drept care au stat la
baza hotarérii Comisiei de etica si disciplina, precum si a
probelor pe care se intemeiaza aceasta,;

h) semnatura presedintelui comisiei.

Art. 24. — (1) Secretariatul Comisiei de etica si disciplina
comunica persoanei cercetate un exemplar al referatului de
cercetare disciplinara, in termen de 10 zile de la aprobarea sa.

(2) In orice procedura disciplinara, Comisia de etica si
disciplina acorda persoanei cercetate dreptul de a-si exprima in
scris observatiile cu privire la continutul referatului. Observatiile
trebuie transmise Comisiei de etica si disciplina in termen de
10 zile de la data primirii referatului, sub sanctiunea decaderii. In
observatiile scrise, persoana cercetata poate solicita audierea
sa de catre Consiliul director.

(3) Dupa primirea observatiilor sau la expirarea termenului
prevazut la alin. (2), dupa caz, presedintele Comisiei de etica si
disciplind finainteaza referatul Tmpreund cu observatiile
persoanei cercetate Consiliului director sau Conferintei
nationale, dupa caz, in termen de 5 zile de la finalizarea
acestuia.

SECTIUNEA a 4-a
Solutionarea actiunii disciplinare

Art. 25. — (1) Consiliul director sau Conferinta nationala,
dupa caz, incepe solutionarea actiunilor disciplinare in
urmatoarea sedintd a Consiliului director sau in urmétoarea
Conferinta nationala, dupa caz, dupa data primirii referatelor
Comisiei de etica si disciplina.

(2) Consiliul director sau Conferinta nationala, dupa caz,
solutioneaza actiunea disciplinara prin decizie.

(3) Membrii Consiliului director trebuie sa fie impartiali si
independenti de persoana cercetata disciplinar si de orice alta
persoana care are legatura cu aceasta sau are vreun interes in
legatura cu fapta cercetatd. Oricare membru al Consiliului
director care se afla in conflict de interese sau este sot, ruda
sau afin pana la gradul al treilea inclusiv cu una dintre partile
implicate sau cu avocatul ori mandatarul acesteia are obligatia
sa se abtina de la vot.

(4) Propunerile Comisiei de etica si disciplina din referat nu
sunt obligatorii pentru Consiliul director sau Conferinta nationala,
dupa caz, care poate decide clasarea, sanctionarea sau
nesanctionarea persoanei cercetate. In cazul in care solutia
Consiliului director este diferita de propunerea Comisiei de etica
si disciplind, aceasta trebuie motivata.

(5) Atunci cand apreciaza ca este util pentru stabilirea
adevarului in cauza disciplinara, Consiliul director sau
Conferinta nationala, dupa caz, poate audia persoana cercetata
si Tn lipsa unei solicitari din partea acesteia, precum si persoana
care a formulat sesizarea.

(6) Cand Consiliul director sau Conferinta nationala, dupa
caz, constata ca cercetarea disciplinara nu este completa,
restituie cauza disciplinard Comisiei de etica si discipling, in
vederea completarii cercetarii disciplinare.

(7) Consiliul director sau Conferinta nationala, dupa caz,
poate aplica, motivat, o sanctiune disciplinara mai grava sau mai
usoara decét cea propusa de Comisia de etica si disciplina.

(8) Decizia Consiliului director sau a Conferintei nationale,
dupa caz, va fi redactata prin grija Secretariatul Consiliului
director.

(9) Sub sanctiunea nulitatii absolute, decizia cuprinde Th mod
obligatoriu:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b) precizarea prevederilor din Ordonanta, din Regulamentul
de organizare si functionare a Uniunii, din codul de etica sau din
alte acte normative privind exercitarea profesiei de evaluator
autorizat care au fost incalcate de persoana sanctionata;

c) temeiul legal in baza caruia se aplica sanctiunea
disciplinara;

d) sanctiunea ce se va aplica;

e) motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate
de persoana sanctionata in cursul cercetarii disciplinare ori
observatiile acesteia, daca este cazul;

f) termenul induntrul caruia decizia poate fi contestata;

g) instanta de contencios administrativ competenta sa
solutioneze contestatia impotriva deciziei de solutionare a
actiunii disciplinare;

h) semnatura presedintelui Comisiei de etica si disciplina si
a presedintelui Uniunii.

Art. 26. — Raspunderea disciplinara nu exclude raspunderea
civila, penala sau administrativa a persoanei pentru fapta
savarsita.

Art. 27. — (1) Decizia de solutionare a actiunii disciplinare
se comunica persoanelor interesate in termen de 10 zile de la
data emiterii, prin grija Secretariatului Consiliului director.

(2) Decizia produce efecte de la data comunicarii.

(3) Decizia este legal comunicata prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire, trimisa la ultima adresa a domiciliului
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sau sediului social comunicata Uniunii. in caz de refuz al primirii
sau de returnare a scrisorii, decizia este legal comunicata prin
fax, e-mail sau prin orice alt mijloc ce permite confirmarea
transmiterii.

(4) Decizia de solutionare a actiunii disciplinare poate fi
atacata, in termen de 30 de zile de la comunicare, la instanta de
judecata competenta, potrivit Ordonantei.

Art. 28. — (1) Decizia de sanctionare se inscrie in registrul
antecedentelor disciplinare al evaluatorului autorizat sanctionat.

(2) Mentiunile privind antecedentele disciplinare se radiaza
de drept:

a) in cazul sanctiunii disciplinare prevazute la art. 26 lit. a)
din Ordonanta, dupa trecerea unui termen de 12 luni de la data
aplicarii;

b) in cazul sanctiunii disciplinare prevazute la art. 26 lit. b)
din Ordonanta, dupa trecerea unui termen de 12 luni de la data
finalizarii programului de pregatire profesionala corectiva;

c¢) in cazul sanctiunii disciplinare prevazute la art. 26 lit. c)
din Ordonanta, dupa trecerea unui termen de 12 luni de la data
expirarii termenului de suspendare a calitatii de membru al
Uniunii.

(3) Radierea mentiunii din registrul antecedentelor
disciplinare se constata prin hotarare a Consiliului director, la
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propunerea Comisiei de etica si disciplina, si se comunica
persoanei sanctionate de catre Secretariatul Consiliului director.

CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 29. — Cand persoana cercetata disciplinar este un
membru corporativ, toate actele de procedura vor fi indeplinite
fata de reprezentantul legal al acesteia.

Art. 30. — Registrele si documentele Comisiei de etica si
discipling, inclusiv dosarele disciplinare, se pastreaza in arhiva
Uniunii timp de 5 ani.

Art. 31. — Prevederile prezentului regulament se aplica
numai faptelor savarsite de membrii Uniunii dupa data intrarii
sale in vigoare.

Art.  32. Prevederile prezentului regulament se
completeaza cu prevederile Ordonantei, ale Regulamentului de
organizare si functionare a Uniunii, ale codului de etica al
profesiei si ale celorlalte acte de interes general ale Uniunii sau
ale organelor sale de conducere.

Art. 33. — Anexele nr. 1—8 fac parte integranta din prezentul
regulament si pot fi modificate prin hotarére a Consiliului director
al Uniunii.

ANEXA Nr. 1

Angajamentul de confidentialitate al membrilor Comisiei de etica si disciplina

COMISIA DE ETICA S| DISCIPLINA

UNIUNEA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

ANGAJAMENT DE CONFIDENTIALITATE

Subsemnatul/Subsemnata, ..................... , avand calitatea de membru titular/supleant al Comisiei de etica si disciplina ales
de Conferinta nationala a Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roménia dindatade ............ , ma oblig prin semnarea
prezentului angajament ca, pe toatd durata mandatului meu si dupa incetarea acestuia, sa pastrez confidentialitatea cu privire
la toate informatiile pe care urmeaza sa le obtin sau sa le furnizez in considerarea calitatii mele de membru si sa nu divulg
niciunui tert informatiile astfel obtinute, cu exceptia celor care au devenit publice fara culpa mea.

Sunt de acord prin semnarea prezentului angajament sa pastrez confidentialitatea in special in ceea ce priveste identitatea
membrilor Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania cercetati disciplinar, identitatea persoanelor care au formulat
sesizari, faptele cercetate si probele existente, identitatea membrului Comisiei de etica si disciplina desemnat raportor
responsabil in cauza disciplinara si propunerea Comisiei de etica si disciplina privind solutionarea cauzei disciplinare.

Sunt de acord ca pe durata mandatului meu si dupa incetarea acestuia nu am dreptul sa copiez, sa multiplic, sa distribui sau
sa dezvalui in niciun fel, total ori partial, niciunei alte persoane, companii, corporatii sau entitati niciuna dintre informatiile
confidentiale obtinute ori furnizate in cadrul Comisiei de etica si disciplina a Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romania.

Tn’;eleg si declar ca sunt de acord prin semnarea prezentului angajament ca nerespectarea obligatiei mele de confidentialitate,
constatata potrivit procedurii adoptate de Consiliul director al Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania, atrage
revocarea mea din calitatea de membru si angajarea raspunderii mele fatd de Uniunea Nationala a Evaluatorilor Autorizati din
Romania pentru actele si faptele prejudiciabile intentionate.

Localitatea

Numele si prenumele
Membru titular/supleant al Comisiei de etica si disciplina

Semnatura
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ANEXA Nr. 2
Angajamentul de confidentialitate al membrilor Secretariatului Comisiei de etica si disciplina
UNIUNEA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA
COMISIA DE ETICA S| DISCIPLINA
ANGAJAMENT DE CONFIDENTIALITATE
Subsemnatul/Subsemnata, ...................... , avand functia de secretar al Comisiei de etica si disciplina, desemnat la data de

........... , méa oblig prin semnarea prezentului angajament ca, pe toatd durata functionarii pe postul meu si dupa incetarea
acestuia, sa pastrez confidentialitatea cu privire la toate informatiile pe care urmeaza sa le obtin sau sa le furnizez in
considerarea postului meu si s& nu divulg niciunui tert informatiile astfel obtinute, cu exceptia celor care au devenit publice fara
culpa mea.

Sunt de acord prin semnarea prezentului angajament sa pastrez confidentialitatea in special in ceea ce priveste identitatea
membrilor Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania cercetati disciplinar, identitatea persoanelor care au formulat
sesizari, faptele cercetate si probele existente, identitatea membrului Comisiei de etica si disciplina desemnat raportor
responsabil in cauza disciplinara si propunerea Comisiei de etica si disciplina privind solutionarea cauzei disciplinare.

Sunt de acord cé pe durata functiei mele si dupa incetarea acesteia nu am dreptul sa copiez, sa multiplic, sa distribui sau sa
dezvalui in niciun fel, total ori partial, niciunei alte persoane, companii, corporatii sau entitati, niciuna dintre informatiile
confidentiale obtinute ori furnizate in cadrul Comisiei de etica si disciplind a Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romania.

inteleg si declar ca sunt de acord prin semnarea prezentului angajament c& nerespectarea obligatiei mele de confidentialitate,
constatata potrivit procedurii adoptate de Consiliul director al Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania, atrage
eliberarea mea din functie si angajarea raspunderii mele fata de Uniunea Nationala a Evaluatorilor Autorizati din Romania
pentru actele si faptele prejudiciabile intentionate.

Localitatea ..............

Numele si prenumele ....................
Membru/Secretar al Comisiei de etica si disciplind

Semnatura ..................

ANEXA Nr. 3
Registrul de evidenta a sesizarilor Comisiei de etica si disciplina
N ) Persoana care formuleaza sesizarea Persoana impotriva careia se indreapta sesizarea
Numarul si data
Numarul intrarii in L ] . ]
de registratura Numele si Domiciliul/Sediul \ o sl o Domiciliul/Sediul - Observatii
ordine |Comisiei de etica j umele si prenumele p iali
si disciplina gg:xmi‘?lez _Date_lt_a Denumirea Numarul Iggiti_m_atiei/ membru Specializare
de identificare autorizatiei

1. xxx/zz/ll/laaaa
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ANEXA Nr. 4
Registrul hotararilor Comisiei de etica si disciplina
Numarul Data glumarlull Persoan‘::\ Rlaporto/r (propunere/: FI’ropun/en ho‘tarate/ Membri Membri Votur
hotararii hotararii losarului cercetata clasare/sanctionare (c asare/sanctionare prezenti absenti oturi
disciplinar disciplinar nesanctionare) nesanctionare/altele) ; ’
1 zz/ll/aaaa x/aaaa
ANEXA Nr. 5

Registrul deciziilor Consiliului director si ale Conferintei nationale privind solutionarea procedurii disciplinare

Raportor Solutia propusa de | Solutia decisa
= . Numarul | Persoana | (propunere: Comisia de etica si (clasare/ . . .
N. Numaru_l §! _data dosarului | cercetata clasare/ disciplina sanctionare/ Abatefe/Sanct,mne Membrl_ Membr_l Voturi
crt. deciziei o e . . . (daca este cazul) prezenti | absenti
disciplinar | disciplinar | sanctionare/ |[(clasare/sanctionare/| nesanctionare/ ’ ’
nesanctionare) | nesanctionare/altele) altele)

Art. 12 alin. (1) lit. (...)
din Regulamentul de
organizare
si functionare a
Uniunii Nationale
a Evaluatorilor
Autorizati din
Romania, aprobat
1. | Xx/zz/lllaaaa| x/aaaa prgucg:ﬁﬁz?a
nr. 353/2012/
Art. 26 lit. (...)
din Ordonanta
Guvernului
nr. 24/2011 privind
unele masuri in
domeniul evaluarii
bunurilor

ANEXA Nr. 6

Registrul antecedentelor disciplinare ale membrilor Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roménia

Numele/Denumirea membrului Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania, domiciliul/sediul, datele de identificare, numarul legitimatiei/autorizatiei

Instanta/nr. dosar

NI Numarul dosarului Numarul si data o ' o Cai de atac instagt,z:a/pr. $i data
ort disciplinar deciziei de Abatere retinuta Sanctiune aplicata exercitate hotarérii/solutie
) sanctionare (DA/NU) (respinge/admite
contestatia)

Art. 12 alin. (1) lit. (...)

din Regulamentul Art. 26 lit. (...)
de organizare o A
si functionare din Ordonanta
RN Guvernului nr. 24/2011
1. Xx/zz/ll/aaaa x/aaaa a Uniunii Nationale rivind unele masuri
a Evaluatorilor Autorizati f‘; domeniul evalusrii
din Romania, aprobat bunurilor

prin Hotararea
Guvernului nr. 353/2012
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ANEXA Nr. 7

Model de sesizare a Comisiei de etica si disciplina

Catre

UNIUNEA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA
COMISIA DE ETICA S| DISCIPLINA

Bucuresti, str. Scarlatescu nr. 7, sectorul 1, cod postal 011158

Tel: 021.3156564/Fax: 021.3111340

FISA DE SESIZARE

A. DATELE PERSOANEI CARE FORMULEAZA SESIZAREA

Subsemnatul/Subsemnata, ........................ , domiciliat(a) in municipiul/orasul/comuna ......................... )
nr........ B o] IR ,SC. ....... ,et. .......... Y- |0 NN , sectorul ....... judetul .................. , identificat(@) prin CNP .................ccc...
si Cl seria ........ nr. ........, eliberata de .............. ladatade ................... , personal/prin mandatar ...........................,
conform Tmputernicirii anexate, telefon ................ , € Maileeeeeiiiii i, sau, dupa caz,

SUDSCIISA, ..y cu sediul social in municipiul/orasul/comuna ........................ S SH
nr....,bl ..., sc.....,et. ..., ap. ..., sectorul ...... Jjudetul oo , Inregistrata la registrul comertului cu nr. J../..../[....., avand
CUI oo ,telefon ool ,e-mail.......oooeeeei, , reprezentata prin ............................. , identificat(a)
prin CNP ........cc.ceeeinee, siClseria...nr. ........, eliberatade ................... ladatade............., in calitate de ..........., personal/prin
mandatar .........cccceeeeeiiiiiininns , conform Tmputernicirii anexate,

doresc sa formulez prezenta sesizare privind posibila savarsire a unei abateri disciplinare de catre:

B. DATELE EVALUATORULUI AUTORIZAT A CARUI FAPTA ESTE SESIZATA

NUMele ... , domiciliat Tn municipiul/orasul/comuna ..............c.ccc.ec... =1 | AR nr. .., bl ..,
sc. .., et. ..., ap. .., sectorul ..., judetul ............ , identificat prin CNP ................. siClseria...nr. ....... ,eliberatade ...
la data de ....... , membru stagiar/membru titular/membru acreditat/membru inactiv/membru de onoare al Uniunii Nationale a
Evaluatorilor Autorizati din Romania, posesor/posesoare al/a legitimatiei de membru nr. ................... , avand specializarea
.................................... ,telefon .o, @-maiil ..ol sAU, dupa caz,

Denumirea ........ccoceeeeeveeiiieeeeeeieeinn. , cu sediul social in municipiul/orasul, comuna ......................... , St nr. ...,
bl. ..., sc. ..., et...., ap. .., sectorul ......... , judetul ............. , identificat prin CNP .................... si Cl seria ....... nr. ... ,
posesor/posesoare al/a autorizatieinr. ................... ,avand specializarea .........cccccceeecieee i Jtelefon ..o ,
e-mail ........ccceeeeel

C. DATA SAVARSIRII FAPTEI

D. TIPUL ACTIVITATII DE EVALUARE IN LEGATURA CU CARE A FOST SAVARSITA FAPTA (va rugam sa bifati)
O evaluare de bunuri imobile
O evaluare de intreprinderi
O evaluare de bunuri mobile
O evaluare de actiuni si alte instrumente financiare
O evaluare de fond de comert si alte active necorporale

E. DESCRIEREA FAPTEI CE FORMEAZA OBIECTUL SESIZARII
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F. DOVEZILE PE CARE SE SPRIJINA SESIZAREA
In sprijinul sesizarii pe care o formulez, inteleg sa indic si s& anexez urmatoarele dovezi:
Q) FAPOMUI A EVAIUGIE .....oeiiieiiie ettt ettt e e ettt e e e et e e e e s ta et e e s s taeeeeeasseeeeeasseeeeasseeeeaansseeeeeanssnneessnnseneessnnsneeenanns

Solicit declansarea procedurii disciplinare impotriva persoanei aratate la pct. B de mai sus si cercetarea faptei ce face obiectul
prezentei sesizari, astfel cum a fost descrisa la pct. E de mai sus.

ANEXA Nr. 8

Declaratia membrilor Comisiei de etica si disciplina care cerceteaza si/sau solutioneaza actiunea disciplinara

UNIUNEA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA
CONSILIUL DIRECTOR

DECLARATIE

Subsemnatul, ..................... , avand calitatea de membru al Consiliului director al Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati
din Romania, in legatura cu cauza ce face obiectul dosarului de cercetare disciplinara nr. .......... dindatade .................
avand ca obiect cercetarea disciplinara declansata de Comisia de etica si disciplina a Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati
din Romania in baza sesizarii nr. ..................... dindatade .................. formulate de ..................l cu privire la
faptaconstand in ... pretins a fi savarsita de domnul/doamna/S.C. .............ccceeiiiinnee.
evaluator autorizat, cunoscand prevederile art. 292 din Codul penal, declar pe propria raspundere urmatoarele:

O nu sunt sot, ruda sau afin pana la gradul al treilea inclusiv cu niciuna dintre partile implicate in cauza disciplinara ce formeaza
obiectul dosaruluinr. ............ Lo, ;

O nu ma aflu in nicio situatie de incompatibilitate sau conflict de interese; sau

O sunt sot, ruda sau afin pana la gradul al treilea inclusiv cu una dintre partile implicate in cauza disciplinara ce formeaza

obiectul dosaruluinr. .......... Lo ,respectiveu ................. ;
O ma aflu in urmatoarea situatie fata de cauza disciplinara ce formeaza obiectul dosaruluinr. ....... Lo

Numele si prenumele .............ccccoeeiiiiinnns
Membru al Consiliului director

Semnatura
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UNIUNEA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE

privind aprobarea standardelor de evaluare obligatorii pentru membrii Uniunii Nationale

a Evaluatorilor Autorizati din Romania

in temeiul art. 7 alin. (3) lit. j) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele mé&suri in domeniul evaluarii bunurilor,

Conferinta nationala a Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Roméania adopta prezenta hotarére.

Art. 1. — Se aproba urmatoarele standarde de evaluare:

b.2) ghidurile metodologice de evaluare (GME), care cuprind:

a) Standardele internationale de evaluare IVS (International (v) Ghidul metodologic de evaluare GME 1 ,Evaluarea
Valuation Standards), editia 2011, traduse in limba romana de terenului’:
IROVAL —S.R.L; i) Ghidul metodologic de evaluare GME 2 ,Eval
b) ghidurile de evaluare, editate de catre IROVAL — S.R.L., (vi) idul metodologic de evaluare »Cvaluarea
compuse din: pentru garantarea imprumutului”;
b.1) ghidurile de evaluare (GE), care cuprind: b.3) Glosarul IVS 2011;
(i) Ghidul de evaluare GE 1 ,Verificarea evaluarilor”; b.4) Abordarea metodologica a unor definitii si termeni din
(ii) _Ghidy_l de evaluare GE 2 ,,Evalhj,area proprietatii VS, editia 2011.
__ imobiliare generatoare de afaceri’; oo Art. 2. — Standardele de evaluare prevazute la art. 1 sunt
(iii)  Ghidul de evaluare GE 3 ,Evaluarea proprietatilor bli i, . brii Uniunii Nationale a Eval i
din industria extractiva”: obligatorii pentru toti membrii Uniunii Nationale a Evaluatorilor
(iv) Ghidul de evaluare GE 4 ,Consideratii privind Autorizati din Roméania, in cadrul activitatii de evaluare.
implicatiile substantelor periculoase si ‘toxice in Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
evaluare”; Romaniei, Partea .

Presedintele Uniunii Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
Marian Petre

Bucuresti, 19 mai 2012.
Nr. 3.

*
RECTIFICARI

La Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 116/2011 pentru aprobarea unor masuri cu privire la vanzarea unor
pachete de actiuni detinute de Societatea Comerciala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice ,Electrica” — S.A.
si pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 31/2004 privind unele masuri pentru derularea
procesului de privatizare a Societatii Comerciale de Distributie a Gazelor Naturale ,Distrigaz Sud” — S.A. Bucuresti
si a Societatii Comerciale de Distributie a Gazelor Naturale ,Distrigaz Nord” — S.A. Targu Mures, precum si a
societatilor comerciale filiale de distributie si furnizare a energiei electrice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 931 din 29 decembrie 2011, se face urmatoarea rectificare:

— la art. 2 pct. 14 lit. b) partea finala, in loc de: ,,..., publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a IV-a,
nr. 4.481 din 26 august 2009, rectificare publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a IV-a, nr. 4.601 din
2 septembrie 2009;” se va citi: ,,...., publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a;”.
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